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Kendelse fra Håndboldens Appelinstans. 
 
KAMP 232533: Ledøje-Smørum HK - Helsingør Håndbold Forening 2.  
 
Ledøje Smørum HK har ved e-mail af 29. marts 2016 påklaget afgørelse af 15. 
marts 2016 fra Disciplinærinstansen for øvrige rækker. 
 
Afgørelsen vedrører herreseriekamp 232533: Ledøje-Smørum HK ctr. 
Helsingør Håndbold Forening 2.  
 
I sagens afgørelse ved Håndboldenes Appelinstans har deltaget Karsten 
Madsen, Kurt Habekost og Michael Meyn. 
 
SAGEN: 
Disciplinærinstansen for øvrige rækkers afgørelse af 15. marts 2016 var således 
lydende: 
 

”HRØ´s protestafgørelse stadfæstes hermed. 
Der kvitteres hermed på vegne af Disciplinærinstansen for øvrige 
rækker for modtagelse af ankegebyret på 1615 kr. 
Denne afgørelse kan inden 14. dage efter modtagelsen appelleres 
til DHF’s Appelinstans vedlagt gebyr iht. gebyrlisten. 
Er afgørelsen ikke appelleret indenfor fristen, er den endelig”.  
 

Håndbold Region Øst’s afgørelse af 15. februar 2016 var således lydende: 
 

”På baggrund af dette tages protesten til følge og resultatet ændres 
til at Ledøje-Smørum HK taberdømmes. Ledøje-Smørum HK kan 
ikke vinde rækken, eller være oprykningsberettiget jævnfør 
Turneringsreglementet Øst § 8.6 tillæg. Ledøje-Smørum HK får en 
bøde på kr. 600,00 pga. mangelfyldt holdkort. 
Denne afgørelse kan inden 5 dage efter modtagelsen ankes til 
DHF’s Disciplinær Instans for øvrige rækker. Anke og Ankegebyr 
fremsendes til Håndbold Region Øst, der forestår fremsendelse af 
samtlige sagens akter til Dansk Håndbold Forbund for endelig 
afgørelse”. 

 
Sagens har under forberedelsen i Håndboldens Appelinstans været forelagt 
sagens parter til høring,  
 
Anken til Håndboldens Appelinstans af 29. marts 2016 fra Ledøje-Smørum HK 
angår alene spørgsmålet om, hvorvidt bestemmelsen i Turneringsreglement Øst 
punkt 8.6, tillæg, om oprykningsforbud, skal finde anvendelse i den konkrete sag.  



 

 

 

 

Det kan således lægges til grund som uomtvistet, at Ledøje-Smørum HK i 
forbindelse med kampen har anvendt en ekstra spiller (markspiller), der før 
kampens begyndelse ikke var påført holdkortet, at 12 andre spillere før kampens 
begyndelse var angivet på holdkortet, og at den ekstra spiller (markspiller) ved 
kampens start begyndelse var placeret bag bænken for derefter at blive anvendt 
under kampen 
 
Ledøje-Smørum HK har redegjort for, at man ikke bevidst har udfyldt et forkert 
holdkortet, og at kampens dommer var informeret om, at klubben havde en spiller 
placeret bag bænken. Det er videre fremført, at alle 13 spillere var 
spilleberettigede, og at klubben kun anvendte 12 spillere, idet man under 
kampen valgte at bytte en spiller (ubenyttet målmand anført på holdkortet) med 
den ekstra spiller (markspiller). 
 
APPELINSTANSENS BEMÆRKNINGER: 
Det er fastslået i adskillige afgørelser fra DHF’s disciplinære organer, at 
reglerne om spillerberettigelse er fundamentale for håndboldsporten, og det må 
betragtes som en alvorlig forseelse, når disse regler overtrædes. 
 
Som sagen er forelagt Håndboldens Appelinstans, lægges det til grund, at 
Ledøje-Smørum HK i forbindelse med kampen anvendte en ekstra spiller 
(markspil), der ved kampens begyndelse ikke var påført holdkortet.  
 
Selvom dette faktum for Appelinstansen er uomtvistet, finder Appelinstansen, for 
en vurdering af sanktionen, anledning til at bemærke følgende: 
 
Det fremgår af ”Generelle proportioner for Håndbold Region Øst” punkt 2.1, at: 
”…et hold må således kun bestå af maksimalt 12 spillere”. 
 
Det følgere samtidig af ”Turneringsreglement Øst” punkt 9.3: ”Før en kamp skal 
det elektroniske holdkort være udfyldt. Hvis en spiller ikke har deltaget i kampen, 
kan spillerens navn slettes på det elektroniske holdkort, indtil 12 timer efter 
kampen. Et holdkort, der er mangelfuldt udfyldt, kan medføre bøde iht. 
bøderegulativ”. 
 
”Turneringsreglements Øst” punkt 9.3 er klar i sin ordlyd og tilsigter i denne 
sammenhæng alene, at man, i den i bestemmelsen anførte periode, kan slette 
spillere fra holdkortet, der har været anført på holdkortet, men ikke har deltaget i 
kampen. Bestemmelsens ordlyd giver ikke grundlag for at antage, at man har 
tilsigtet at fravige udgangspunktet, hvorefter en spiller ved kampens 
igangsætning skal være påført holdkortet for ikke at være ulovligt benyttet. 
 
Den anvendte ekstra spiller (markspiller) må derfor betegnes som ”ulovlig” jf. 
punkt 8.3 i ”Turneringsreglement Øst”, og sanktionerne om taberdømning og 
bøde finder anvendelse.   
 
Ud fra det foreliggende materiale ses der ikke at være fremført omstændigheder, 
der kan fremføres som formildende, men omvendt heller ikke omstændigheder, 
der kan betragtes som skærpende. Det ligges herunder til grund som en 
tungtvejende faktor, at der ikke er oplysninger om, at der skulle være tale om et 
gentagelsestilfælde. 



 

 

 

 

Herudover indeholder Turneringsreglement Øst, således som det tidligere er 
beskrevet i kendelse af 17. december 2014 fra Håndboldens Appelinstans, en 
uafklaret sondring mellem begrebet ”en ulovlig spiller” i punkt 8.3. og ”en ikke 
spilleberettiget spiller” jf. punkt 8.6. tillæg. Det er derfor tvivlsomt, hvorvidt 
bestemmelsen i punkt 8.6. kan bringes i anvendelse i en sag som denne. 
 
Denne uklarhed, samt det i øvrigt ovenfor beskrevne, medfører, at der ikke er 
den fornødne klare hjemmel til, at sanktionen i punkt 8.6 kan bringes i 
anvendelse i denne sag.  
 
 
KENDELSE: 
På baggrund af ovenstående bemærkninger afsiger Håndboldens Appelinstans 
følgende kendelse: 
 
Ledøje-Smørum HK dømmes som taber af herreseriekamp 232533. 
 
Ledøje-Smørum HK ikendes en bøde på kr. 600,00 jf. Turneringsreglement Øst 
punkt 8.3 
 
Sagens omkostninger ophæves, og det betalte klagegebyr til Håndboldens 
Appelinstans tilbagebetales til Ledøje-Smørum HK jfr. DHF’s love § 24 nr. 5, og i 
medfør af samme bestemmelse betaler DHF omkostninger til dækning af 
Appelinstansens omkostninger med kr. 3.000,00. 
 
Nærværende kendelse kan i henhold til DHF’s love § 28, nr. 8 indbringes for DIF 
– Idrættens Højeste Appelinstans – senest 4 uger efter, at den, der ønsker at 
indbringe afgørelsen, har modtaget denne eller må forudsætte at have modtaget 
denne.     
 
 
Karsten Madsen  

 
 
 


